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behorend bij het proefschrift De systematiek van de vermogensdelicten van V.M.A. Sinnige 
 
1. Vastgehouden moet worden aan de gedifferentieerde strafbaarstelling van de 
vermogensdelicten zoals die thans in het Wetboek van Strafrecht is te vinden. 
2. De grenzen tussen diefstal (met geweld) en afpersing en tussen diefstal en oplichting 
zijn vervaagd. 
3. Bij de huidige uitleg van het bestanddeel wegnemen is het achterhaald om diefstal hét 
voorbeeld van een formeel delict te noemen.  
4. Met het oog op de rechtszekerheid is de invulling van het Nederlandse bestanddeel 
wegnemen te verkiezen boven de invulling van het Engelse bestanddeel appropriation. 
5. Een alternatieve bewezenverklaring dient onder strikte voorwaarden te worden 
toegestaan. 
6. De uitleg die in HR 31 januari 2012 (NJ 2012/535) en HR 17 december 2013 (NJ 
2014/180) aan het bestanddeel goed is gegeven verdraagt zich slecht met de 
gebruikelijke definitie van wegnemen.   
7. Art. 22b Sr (taakstrafverbod) beknot de strafrechter te veel bij het opleggen van een 
passende straf en moet, mede gelet op het beperkte probleem waarvoor het een 
oplossing zou moeten zijn, zo snel mogelijk worden afgeschaft. 
8. Art. 14e Sr (dadelijke uitvoerbaarheid van aan een voorwaardelijke straf verbonden 
voorwaarden) is niet veel meer dan een wassen neus. Indien een verdachte zich niet 
aan de voorwaarden houdt, biedt de wet - zolang het vonnis niet onherroepelijk is - 
geen grondslag voor de tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf zodat een 
drukmiddel ontbreekt. 
9. Tijdigheid is een niet te onderschatten aspect van het rechterlijk werk. 
10. De reis is belangrijker dan de bestemming. Zolang je er maar wel komt. 	  	  
